SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 207/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela NN I BN

. i oti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
¢. k. I5Nt/2/2021 zo 6. jina 2022 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.

1Tost/22/2022 z 10. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa netplnou Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. marca 2023,
doplnenou 28. marca 2023 domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav na sudnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd. TieZ navrhuje priznat’ mu finanéné zadostucinenie a nahradu trov
konania. Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu netplnej Gstavnej staznosti a vyziadanych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Specializovaného trestného siidu v Pezinku ¢&. k. PK-1T/18/2018 zo 7. novembra 2018 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. 3To/13/2018 z 15. maja 2019 uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 v $tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zdkona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 v §tddiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, za ktoré mu bol okrem iného uloZeny tthrnny trest odiatia slobody v trvani
22 rokov.

3. Stazovatel’ prostrednictvom dvoch samostatnych podani zo 16. novembra 2021 a 18. novembra
2021 poziadal Specializovany trestny sud o povolenie obnovy konania vo veci sp. zn.
PK-1T/18/2018 (6Nt/2/2021). Dna 18. novembra 2021 podala identicky névrh aj jeho sestra



(15Nt/2/2021). Na verejnom zasadnuti konanom 6. juna 2022 Specializovany trestny sud spojil
obidve veci na spoloéné konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. 15Nt/2/2021. Specializovany
trestny sid namietanym uznesenim ndvrhy stazovatela a jeho sestry zamietol. Najvyssi sud
namietanym uznesenim zru$il namietané uznesenie Specializované¢ho sudu a vec vratil na dalSie
konanie s odovodnenim, Ze stazovatel podal 28. mdaja 2021 v poradi prvy navrh na povolenie
obnovy konania vo veci sp. zn. PK-1T/18/2018, ktory bol prideleny senatu 4T pod sp. zn.
4Nt/1/2021. O tomto navrhu vSak nebolo meritorne rozhodnuté, ked’ze ho predsednicka senatu
nepovazovala za kvalifikovany, atak vydala pokyn kancelarii sudu, aby vec bez rozhodnutia
vyznacila ako ,,skoncenu inak*. Tento procesny postup sendtu 4T vSak najvyssi sud neaproboval
a skonstatoval, Ze neskorSie navrhy stazovatela a jeho sestry mali byt spojené na spolo¢né konanie
vo veci vedenej pod sp. zn. 4Nt/1/2021. Vzhl'adom na uvedené tak najvyssi sud dospel k zaveru, ze
o neskorSich navrhoch st'azovatel'a a jeho sestry rozhodol neprislusny senat a doSlo k poruseniu
prava stazovatel’'a na zakonného sudcu.

I1.

4. Stazovatel vzhladom na uZ uvedené konStatovanie najvySSieho sidu o rozhodnuti o jeho
navrhoch na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pod. sp. zn. PK-1T/18/2018 neprislusnym
senatom Specializovaného sudu podal preskimavani ustavnu staznost, podla obsahu ktorej
namieta postup Specializovaného trestného stidu a vybavenie jeho ndvrhu na obnovu konania.

I11.

5. Ustavny sud uvadza, 7e stazovatelom skoncipované podanie bolo na zéklade jeho obsahu
vyhodnotené ako neliplna Gistavna st'aznost’, ktora neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti podla
§ 43 ods. 1 a3 a§ 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ZoUS*“)]. Ustavna staznost’ neobsahuje konkrétne skutkové a pravne dévody, na zéklade ktorych
malo dojst’ k poruSeniu uplatnenych prav st'azovatel'a, a neobsahuje ani navrh stazovatel’a, coho sa
v konani pred Gstavnym sidom domaha. Podla § 56 ods. 3 ZoUS ak navrh na zalatie konania
obsahuje nedostatky, moze ustavny sud vyzvat navrhovatel’a, aby ich v urcenej lehote odstranil.
Ustavny sud v8ak kprocesu odstrafiovania vad nelplnej ustavnej staznosti nepristupil
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie vo vztahu k Specializovanému
trestnému sudu a vo vzt'ahu k najvysSiemu stidu pre jej nepripustnost’.

6. Z obsahu uUstavnej staznosti a vyziadanych priloh vyplyva, Ze staZovatel' proti namietanému
uzneseniu Specializovaného sudu podal staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sid namietanym
uznesenim. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému
uzneseniu Specializovaného sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci najvyssieho sudu [€l. 127
ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 ZoUS. Uvedena skutoénost tak vyluGuje pravomoc tstavného stdu
na prieskum namietaného poruSenia uvedenych prav stazovatela namietanym uznesenim
$pecializovaného sudu, preto Gstavny sad podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

7. Ustavny sid vzhl'adom na nelplni Ustavnu staznost’ predbezne preskimal aj rozhodnutie
najvysSieho stdu scielom zistit' existenciu podmienok na ustanovenie advokata. V zmysle
judikatury tstavného sudu sa v konaniach o ustavnej staznosti zasadne preskiimavaji len také



pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skon¢ilo (IV. US 361/2010). Ustavny
sud v okolnostiach pripadu nepristupil k hlbSiemu ustavnému prieskumu namietaného uznesenia
najvysSieho sudu, pretoze prevazuje argument o vysledkovom charaktere prava na spravodlivy
proces (IIL. US 246/2018). Nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo spdsobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdod stazovatela garantovanych ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (IV. US 195/2010). Vzhladom na uvedené preto ustavny
sud odmietol v tejto Gasti nelpln( ustavni staznost podla § 56 ods. 2 pism. d) ZoUS pre jej
nepripustnost’. V zavere Ustavny sid poznamenava, ze v sucinnosti so Specializovanym sudom bolo
zistené, ze o ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy konania bolo uz aj rozhodnuté uznesenim
¢. k. 4Nt/1/2021 z 3. aprila 2023, ktorym bol navrh zamietnuty. Tymto sa pre stazovatel’a naskytuje
moznost’ podat’ proti uvedenému uzneseniu staznost’, o ktorej bude opédtovne rozhodovat’ najvyssi
sud.

I11.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

8. Podl'a § 37 ods. 1 ZoUS mozno v konani pred tstavnym stdom ustanovit fyzickej alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
ustanovit (. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej
odmietnutie, ako to je aj v predmetnej veci, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred stavnym stdom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 ZoUS nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



